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Broj: Sl 3 U 02899218 U
Sarajevo, 1 0.01.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeca, Branimira
Ora5anina i Maide Biki6, kao dlanova v'lje6a, uz sudjelovanje Sladane Andeli6, kao
zapisniEara, u upravnom sporu tuZioca LALA I LACO d.o.o. Bijeljina, zastupan po
punomo6nicima Mati6 Milanu, Krsmanovi6 Veranu i CeHi6 Nikoli advokatima iz
Bijeljine, ulica Milo5a Cmjanskog 1/1, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-240-7118 od
29.05.2018. godine tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stuari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 10.01 .2020. godine, donio je sljede6u:

PRES UDU

Tulba se odbija

ObrazloZenie

Rje5enjem broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao neosnovana Zalba
tu2itelja izjavljena na Tendersku dokumnetaciju, ugovomog organa slulba za
zajednidke poslove institucija Bosne i Hercegovine, u postupku javne nabavke
ugostiteljskog 5e6era.

Protiv ovog rje5enja podnosi tu2bu zbog pogre5no i nepotpuno utvrdenog
dinjenidnog stanja i povreda pravila postupka kao i zbog pogre5ne primjene Zakona o
javnim nabavkama BiH. Navodi da je ugvomi organ traZio pakovanje ugostiteljskog
5e6era sa grafidkim dizajnom ugovomog organa pri tome ugovorni organ ne daje
podatke o grafidkom dizjanu Sto tendersku dokumenatciju 6ini suprotnom dlanu 53.
Zakona o javnim nabvakama. lstide da je takvim postupanjem ugovornog organa
nametnuto ponudadu dodatnu obavezu u vidu troSkova prirpeme i Stampanja takvih
kesica. lstide da je tuZeni povrijedio pravila postupka jer nije odludio o svim
zahtjevima postavljenjim u Zalbi, odnosno nije odludio o zahtjevu za naknadu
tro5kova postupka, te je povrijedio pravila postupka na na6in da izja5njenje
ugovomog organa koje se odnosi na ostale ponudade nije dostavio tuZitelju na
izjaSnjenje. lstide da iz navednog proizilazi da ugovorni organ u tenderskoj
dokumentacUi nUe dao dovoljno informacija koje su ponudadima dovoljne za pripremu
ponuda na stavrno konkurentskoj osnovi pa stoga tuZeni nije pravilno i potpuno
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utvrdio 6injni6no stanje to predlaZe da sud uvaZi tuZbu i poni5ti osporeno rje5enje kao
nezakonito te tuZitelju nadoknadi tro5kove postupka.

U odgovoru na tuZbu, tuZenije predlaZio da se tuZba odbije u cjelosti, ostajudi
kod razloga datih u osporenom aktu.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Slu2beni glasnik BiH, broj 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga:

Ured za razmatranje Zalbi BiH je osporenim aktom odbio kao neosnovanu
Zalba tuzitelja izjavljena na Tendersku dokumentaciju, ugovomog organa sluzba za
zajednidke poslove institucija BiH, u postupku javne nabavke ugostiteljskog Secera.
Osporena odluka zasniva se na zakljudku da su tenderskom dokumentacijom uslovi
postavljenijasno i da su svi kandidati bili u ravniopravnom poloZaju te da nisu imali
nejasno6a inedumica prilikom izrade kalkulacije i pripremanja ponuda.

Cijene6i pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja ovaj sud je na5ao da se
osporeno rjesenje temelji na pravilno utvrdenom 6injeni6nom stanju i pravilnoj
primjenizakona.

lz podataka u spisu slijedi da je ugovomi organ tenderskom dokumentacijom,
odnosno tehnidkom specifikacijom propisao uslove koje ponutladi moraju ispuniti da
bi njihova ponuda bila kvalifikovana u postupku javne nabavke ugostiteljskog 5e6era,
te da je vi5e ponudada preuzelo tendersku dokumentaciju i da niko od potencijalnih
ponuda6a, izuzev tuZitelja,nisu iskazali stav o nemogu6nosti ostavrivanja postavljenih
zahtjeva te su svi ponudadi mogli u obarscu za cijenu ponude iskazatitro5kove .

Zakonom o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH', broj 39114) ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovomosti i pravna zaStita
udesnika u postupku javne nabavke. Odredbom dlana 53. citiranog zakona propisano
je da je ugovomi organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa
odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima ida u tenderskojdokumentacijidaje
potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na sfuarno konkurentskoj osnovi.

lz podataka u spisu predmeta proizilazi da je ugovorni organ postavio uslove
tenderske dokumentacije na nadin da je propisao nabavku ugostiteljskog 5e6era,
odredene gramale u kesicama grafidkog dizajana ugovomog organa, te je osfuljano
ponudadima da na osnovu takvog opisa formiraju svoje cijene i ponude. Kako po
nalazenju ovog Vije6a niko od ponudada nrje lrazio pojasnjenje tenderske
dokumnacije pa ni sam tuzitelj, to je po nalazenju ovog vijeda pravilan zakljudak
tuZenog organa da je tenderska dokumentacija sadinjena na stvamo konkurentskoj
osnovi, zbog dega je u osporenom rjeSenju dinjenidno stanje pravilno utvrdeno a
zbog dega je, na koncu, pravilno primijenjen i Zakon o javnim nabavkama.
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TuZeni organ je u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama
pravilno ispitao da li je ugovomi organ pravilno proveo postupak javne nabavke i da li
su uslovi tenderske dokumentac'rje propisani na nediskriminatorskoj osnovi i

ravnopravnim tretmanom prema svim ponudadima. U obrazloZenju rje5enja

navedene su okolnosti na osnow kojih je provostepeni organ ufurdio odludne

dinjenice koje se odnose na mogu6nost svih ponutlada da ispune uslove iz tenderske

doftumentaclle. Navodima tuZitelja u tuZbi nije doveden u sumnju zakljudak

ugovomog organa u tom pravcu, jer tuZitelj u tuZbi ne navodi bilo kakav dokaz na

ololnost d1 nije mogao ispuniti uslov,i kalkulisaticijenu na osnovu tih troSkova' Stoga

i po mi5ljenju- ovoga suda n'tje bilo pogre$ne primjene materijalnog prava na Stetu

tuZitelja.

ovo sudsko vijece ukazuje da je odredbom dlana 56. Zakona o javnim

nabavakama propisano je da 
- 

ponudjaci mogu traziti pojasnjenje tenderske

dokumentacije, da to poja$njenje moraju-zatra|iti blagovremeno, najkasnije 10 dana

prije isteka ioka za poclno5Lnjl zahtjeva i. ponuda. To zna6i, da je tuZitelj mogao

tr#iti i poja5njenje ugovomog brgana-u smislu uslova koji se donose na postavljene

uslove predmeta nabavke.

Prigovor tuZitelja da je ugovomi organa po6inio povredu,postupka jer niie

odludio o troSkovima i" n"otnorl iz razloga $to je odredb,ama.6lana 105' stav 2'

zakona o upravnom postupku BiH (,SluZbeni glasnik BiH'broj: 29102 do 53/16)'

prpli"no d'a kada u poitupt<u ueeswulu dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim

interesima, stranka koja'je izaanala postupak, a na 6iju je Stetu postupak okondan,

OrZnu je protivnoj str#ci nadoknad'rii opravdane tro5kove, koji su toj stranci nastali

u!"iv6vdni", ,bo"trptu. Kako u konkretnom sludaju tu2itelj n'rje uspio u postupku

to nije ni imao pravo na naknadu tro5kova postupka'

U odnosu na prigovor tuzitelja da je tuzeni kao dokaze uzeo izjasnjenja ostalih

potencrftnin ponuOaea"Uezdaie ista izjiSnjenja dostavio tuZitelll na oditovanje, ovo

sudsko vijece isti ciieni neosno 17an iz rizlogb Sio su navedna izja5njenja sastavni dio

izjaSnjenjl na Zalbu ugovomog organa, a ne posebni ili nakandi dokazi u upravnom

postuPku.

U skladu sa navedenim iobzirom da su u osporenom rje5enju sadrZanivaljani

razlozi o dinjenicamr, toj" razloge u cijelosti uvazava i sud, te obzirom da se

o"poLno 6e5enje tehef.il na privilno. utvrdjenom 6injeni6nom stanju, pravilnoj

primjeni pravila postupka koji je prethodio_donosenju pobijanog konadnog upravnog

Ifta'i piavifnoj 
'pnmiJni 

=iionu', to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu

odredbe Clana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odludeno kao u

dispozitivu presude. 
,..,-;,",*aa?:

r- j':''' "-'

ZAPISNICAR
Slatlana Andeli6

PBED S.'EDNIK VIJEGA
s, UDIJA

;'.ta

hr.
.\

\i
'.il

drahka Brenjo

ct

Sud Bosne i Hercegovine'
Telefon: ++ 387 33707 100,70

u!. Kraljice Jelene br. 88
597; Fax: ++ 387 33707 321

Sarajevo,
7 596,707


